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Effets de la supplémentation en pHix-up sur les performances laitiéres en comparaison du bicarbonate de
sodium et de la MgO chez la chévre laitiere
Résultats du 29/05/2021 au 13/07/2021

CARACTERISTIQUES DE L'ETUDE

Informations générales

L’étude s’est déroulée au Portugal dans la région de Lisbonne dans un élevage de 235 chevres laitiéres. Trois
groupes homogenes de 10 chevres en bonne santé ont été réalisés selon les critéres de production laitiere,
parité et jours en lait. Un traitement différent a été attribué a chaque groupe :

- Traitement A : 37g bicarbonate de sodium (bicar) + 8g d’Oxyde de magnésium (MgO)
Correspond au produit tampon utilisé initialement sur I'élevage

- Traitement B : 14,5g pHix-up (0,35% MSI pHix-up)
- Traitement C: 18,5 g pHix-up (0,44% MSI pHix-up)

Les traitements ont été répartis dans les groupes selon le schéma suivant :

Groupe A Groupe B Groupe C
Témoin pHix-up 1 pHix-up 2
Nombre 10 chévres 10 chévres 10 chévres
29/05 - 21/06 37g Bicar, 8g MgO 37g Bicar, 8g MgO 37g Bicar, 8g MgO
22/06 - 13/07 37g Bicar, 8g MgO 14,5g pHix-up 18,5 g pHix-up

Ration

Ferme principale
Fourrages (% MS) 39,0
NDF fourrages (% MS) 20,1
Amidon (% MS) 17,2

Il était important que la ration reste constante 30 jours avant et durant toute la durée de I'étude.




Mesures

L'ingéré a été mesuré (moyenne par groupe) a JO (incorporation de pHix-up), J18, J19, J20, J21 et J22.
Les parametres de production laitiere ont été mesurés par individu a JO, J-21 et J22.

Le magnésium sanguin et le pH fécal ont été mesuré par individu a JO et J22.

le pH urinaire a également été aussi mesuré pour certaines chévres a JO et J22.

RESULTATS - Ingéré

intake evolution before/after pHix-up

les valeurs moyennes étant exactement les mémes pour les 3 groupes, on peut supposer qu’il y a une erreur
dans la mesure des ingérés. Ainsi, il est difficile de comparer les 3 groupes entre eux, méme si I’'on observe une
hausse de I'ingéré de 11% de J-4 a J22 et une hausse de 5,3% entre JO et J22.

Group A Group B Group C
(control) (pHix-up 14,5g) | (pHix-up 18,5g)

17/06/2021 1,8 1,8 1,8

Date

18/06/2021 19 19 19

19/06/2021 19 19 19

20/06/2021 1,9 1,9 19

21/06/2021 1,9 1,9 19

09/07/2021 2 2 2

10/07/2021

11/07/2021

12/07/2021

13/07/2021




RESULTATS - Performances laitiéres

Production laitiere moyenne
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Matiére protéique moyenne

protein milk

protein milk (%)
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On observe une diminution de la production laitiere pour les 3 traitements entre J-21 et J22, respectivement
de — 6,3% pour le groupe contréle, de 5,4% pour pHix-up 14,5g et de 10,3% pour pHix-up 18,5g. Cela est aussi
lié a I'évolution de la courbe de lactation (21 jours a 66 jours de lactation entre J-21 et J22).

L'augmentation des pourcentages de matiére grasse et protéique pour les traitements pHix-up est liée a la
baisse de la production laitiere. Afin de mieux évaluer I'impact sur la qualité de lait, nous avons choisi d’observer
les quantité totales moyennes de matiere grasse et protéiques produites par groupe par jour.

Evolution de la quantité de matiére grasse produite
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Evolution de la quantité de matiére protéique produite

milk protein quantity per group
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variation de la production laitiére entre J-21 et J22 et JO et J22

milk production variation during the trial
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milk fat variation during the trial
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la production laitiere a diminué pour I'ensemble des traitements entre J-21 et J22, correspondant a la période
avant/aprés pHix-up, elle a moins diminué pour le groupe pHix-up 14,5g que pour le groupe contrble
(respectivement — 6,3% et 5,4%) mais elle a davantage diminué pour le groupe pHix-up 18,5g (-10,3%).

Concernant la matiére grasse, entre J-21 et J22, elle a également diminué pour les 3 traitements
(respectivement -27,3% pour le groupe contrdle, -22% pour le groupe pHix-up 14,5g et - 29% pour le groupe
pHix-up 18,5g).

Concernant la matiere protéique, entre J-21 et J22, elle a également diminué pour les 3 traitements
(respectivement -19 % pour le groupe controéle, - 15,8 % pour le groupe pHix-up 14,5g et —17,1% pour le groupe
pHix-up 18,5g).

Si I'on observe la période JO a J22, correspondant a la période ou pHix-up a été intégré, nous observons
également une diminution de la production laitiére, de la matiére grasse et de la matiére protéique.

Cependant, cette diminution est moins importante durant la période d’utilisation de pHix-up que celle observée
durant la période J-21 a J22 avec respectivement une diminution de -2,5% pour le groupe contrdle, de -1% pour
le groupe pHix-up 14,5g et de -4,6% pour le groupe pHix-up 18,5 g.




RESULTATS — pH urinaire et fécal

fecal pH TO - T22

fecal pH (TO) Fecal pH (T22)
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le pH fécal a été mesuré pour la période JO a J22, période d’intégration de pHix-up. On observe une baisse du
pH fécal pour I’'ensemble des traitements, respectivement -1,4% pour le groupe controle, -2,8% pour le groupe
pHix-up 14,5g et -6,1% pour le groupe pHix-up 18,5g.

Il n’est pas possible de comparer le pH fécal avant la période d’intégration de pHix-up.

Dans d’autres essais avec pHix-up, on observe plutét une augmentation du pH fécal avec pHix-up.

urine pH evolution DO toD22
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le pH urinaire a été mesuré pour la période JO a J22 sur un certain nombre de chévres. Certaines chévres n’ont
eu une mesure de pH urinaire qu’une fois, a la période JO ou a la période J22.




On observe une baisse de pH relativement faible pour I'ensemble des traitements respectivement de -0,76%
pour le groupe controle, -0,17% pour le groupe pHix-up 14,5g et -0,36% pour le groupe pHix-up 18,5g.

RESULTATS — Magnésium sanguin

Le magnésium sanguin a été mesuré de JO a J22, période d’intégration de pHix-up, ce qui ne nous permet pas
de comparer a la période avant pHix-up.

Comme attendu la concentration en magnésium sanguin augmenté avec ['utilisation de pHix-up,
respectivement de 13,6% pour le groupe pHix-up et de 29,5% pour le groupe pHix-up 18,5g par rapport a JO.

Il est étonnant d’observer également une augmentation du Mg sanguin pour le groupe contréle, cependant la
concentration en magnésium sanguin est plus élevée de 21,5% pour le groupe pHix-up 18,5g comparé au groupe
controle.
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CONCLUSION

Les données précédentes ne nous permettent pas de conclure sur I'effet de la supplémentation de pHix-up.

La baisse des parametres de production sur I'ensemble de I'étude peuvent étre en partie expliqués par
I’évolution de la courbe de lactation ou par des parametres propres a I'élevage ou des parametres liés a la
collecte des données.

De plus le nombre total de I’échantillon d’animaux étant relativement faible, la puissance statistique est
insuffisante pour démontrer une différence significative entre les traitements.

Il serait intéressant de réaliser une étude similaire sur un nombre plus important d’animaux en mesurant plus
précisément les parametres, avant et aprés 'intégration de pHix-up pour I'ensemble des parametres.




